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Творчество Аввакума и общественные движения 
в конце XVII в. 

В советском литературоведении и исторической науке идеология об­
щественно-религиозного движения раскола,1 как и социально-политическая 
история этого движения, изучалась еще очень мало. Существующие в этой 
области научно-популярные обзоры основываются главным образом на тех 
данных, которые уже так или иначе входили в обобщающие очерки и ис­
следования досоветского времен^, написанные с позиций либо церковно-
охранительных, либо либерально-буржуазных. Положительной чертой не­
многих работ нашего времени, относящихся к данной проблеме, является 
стремление переосмыслить и правильно, по-марксистски, оіценить сведе­
ния и материалы, накопленные старой наукой.2 Однако историко-литера­
турные задачи изучения творчества Аввакума, как и всей литературы 
раскола XVII в., требуют нового всестороннего исторического, социоло­
гического и литературоведческого исследования всех связанных с данной 
проблемой, дошедших до нас источников этой эпохи. 

Анализируя исторические материалы, Л. Е. Анкудинова доказала, что 
в третьей четверти XVII в. большую часть раскола «составляли крестьяне 
и посадские люди. Именно их массовое участие в движении раскола прида­
вало ему прогрессивные черты и большой общественный резонанс».3 По­
явившиеся за последнее время статьи В. Е. Гусева и Н. С. Сарафановой 
намечают некоторые пути историко-литературной ориентации этой про­
блемы, в частности применительно к изучению творчества Аввакума.4 Од­
нако это лишь первые опыты в данной области, не лишенные, естественно, 
некоторых поспешных заключений. 

В пределах настоящей статьи мы попытаемся коснуться в основном 
лишь трех вопросов, относящихся к указанной выше общей проблеме: 

Применительно к первому этапу изучаемого общественно-религиозного движения 
(до конца X V I I в ) мы считаем термин «раскол» бо\ее правомерным, чем термин «ста­
рообрядчество», который начал употребляться в 80-х годах X V I I I в., в связи с обра­
зованием «единоверческой церкви», когда движение раскола уже не имело присущего 
ему на первом этапе широкого демократического и антифеодального характера. 
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